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相关的法律、监管环境也发生了变化。尤为重要的是，美国2002年
颁布的《萨班斯——奥克斯利法案》（SOX法案）及其他国家或地区
的类似法律法规对内部控制提出了更加严格的要求。SOX法案的
404条款，要求公众公司管理层对内部控制的有效性进行评价和披
露，注册会计师也要对管理层的内部控制评价报告进行审计。为了
配合SOX法案404条款有关内部控制规定的实施，SEC提出了财务
报告内部控制的操作性定义。2004年PCAOB发布了第2号审计准
则，指导注册会计师内部控制审计的计划与实施 （陈汉文等，
2005）。经营环境和管理模式的变化，以及愈加严格的监管要求，促
使企业越来越关注公司治理和风险管理，越来越重视非财务报告
内部控制。此外，近年来由于内部控制失效而发生的一系列舞弊事
件以及金融危机的破坏性影响，也进一步对企业建立一个可靠、有
效运行的内部控制体系提出了新的要求。COSO提出的内部控制新
框架是对企业经营环境和管理模式、以及监管要求作出的反应。
（二）吸收了过去内部控制方面的成果 COSO于2006年发布
《财务报告内部控制——较小型公众公司指南》，主要为较小型公
众公司（当然也可应用于大型公司）利用旧框架设计和实施符合成
本效益原则的财务报告内部控制提供指南。在指南中，COSO首次
提出内部控制的20条原则和87个属性。该指南发布后受到有关方
面的好评，并为监管部门接受。2007年美国证券交易委员会SEC在
发布的《证券交易委员会关于管理层根据〈证券交易法（1934）〉第
13（a）或15（d）条款报告财务报告内部控制的指南》中指出，当其与
COSO的《财务报告内部控制——较小型公众公司指南》等结合起
来使用时，有助于较小型公司更好地了解控制框架。美国公众公司
会计监督委员会PCAOB在发布的第5号审计准则《与财务报表审
计相整合的财务报告内部控制审计》中，把COSO的内部控制框架
和上述指南作为内部控制审计的标准在审计报告中使用。COSO在
本次内部控制框架修订时吸收了这一成果，但做出了部分修改。需
要说明的是，COSO在此次修订中很少借鉴2004年发布的《企业风
险管理——整合框架》（ERM）的内容。这是因为：一方面，内部控
制框架和ERM之间的关系一直模糊不清；另一方面，ERM在发布
后还没有引起足够重视和得到广泛认可。
（三）为内部控制框架的应用提供了更清晰的标准，有助于提
高实施效果 新框架的最突出特点是引入17项原则以及81个属性，
与旧框架里的内部控制目标和要素一起构成了由目标、要素、原则
和属性组成的层次分明的体系，见图1。在新框架里，最上面的是内
部控制3个目标，即内部控制所要指向的终点；接下来是5个要素，
即内部控制的5个方面；每个要素下面有原则相关联，原则是内部
控制的各个方面遵守的准则；每项原则下面又有属性相关联，属性
是应用原则指南或评价原则遵守情况的标准。例如，一个组织为了
营造良好的控制环境，就要遵守致力于诚信和道德价值等5项原
则。组织为了遵守该项原则，具体要做到顶层设立诚信和道德价值
的基调等4项工作，或者说，可以利用这4个属性（工作）作为标准衡
量该原则的遵守情况。可见，新框架通过构造目标、要素、原则和属
性的四层次体系，为框架的应用提供了更实用的指南，也为评价内
部控制提供了更清晰的标准，有助于提高实施效果。要注意的是，
正如新框架所提醒的那样，在具体评价内部控制有效性时，如果一
项原则不存在或者没有运行，就表明内部控制存在缺陷；但是如果
某一个属性不存在，却不能得出相应原则没有得到遵守的结论。例
如，管理层在评价是否遵守了“组织表现出致力于诚信和道德价
值”的原则时，组织设立了顶层基调，评估了对行为守则的遵守，并
及时指出有关偏离，但是没有正式定义管理层的期望和董事会的
行为守则，即4个属性中的3个属性是存在并且有效运行的，在这种
情况下可能认为该项原则得到了遵守。但如果某个关键属性不存
在或者没有有效运行，则表明内部控制可能存在缺陷。
（四）增加实体的实施成本 新框架可能因三个方面的原因增
加实体设计和执行内部控制的成本。第一，新框架引入内部控制的
原则和属性。虽然与旧框架相比，新框架在内部控制要素和原则要
求上没有发生变化，但是在指南和具体要求层面，新框架引入了17
条原则和81个属性。对于按照旧框架构建内部控制体系的实体，可
能需要花费资源修改现有的内部控制政策和程序，以使其符合新
框架下的原则和属性。第二，新框架扩大了内部控制报告目标的内
涵。在旧框架下，报告目标仅仅涉及财务信息，意即实体的内部控
制政策和程序仅仅需要保证财务信息的真实性和可靠性；而在新
框架下，报告目标不仅涉及财务信息，还涉及非财务信息，实体的
内部控制政策和程序不仅需要保证财务信息，还要保证非财务信
息的真实性和可靠性。这一目标范围的扩大无疑将增加内部控制
的实施成本。第三，作为内部控制重要组成部分的内部审计的一项
重要职责是评价内部控制的有效性，由于前述两方面的原因，可能
相应增加组织内部控制评价过程的复杂性和工作量，从而增加内
部控制的实施成本。
（五）对注册会计师内部控制审计产生重大影响 由于新框架
扩大了内部控制的实施范围，所以可能增加注册会计师内部控制
审计的成本。注册会计师可能需要重新设计审计程序，以适应原则
和属性的变化；需要扩大审计范围，以适应报告目标的变化；需要
增加新的评价有效性的标准，以确定缺乏某一原则或属性对有效
性的影响。
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图 1 内部控制系统层级图
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